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forme ougaritique fait montre d’évolution », cf. vol. I, 
p. 11), et ordonnés en suivant la propre séquence de 
l’alphabet ougaritique (« C’est d’autant plus logique 
que la séquence du type ougaritien est à l’origine de 
celle qui était suivie au premier millénaire », ibid.). 
Les dix nouveaux textes apportent, pour leur part, 
de nouveaux vocables au lexique ougaritique qui 
s’ajoutent à ceux enregistrés dans le dictionnaire 
de référence de l’ougaritique (G. del Olmo Lete et 
J. Sanmartín, A Dictionary of the Ugaritic Language 
in the Alphabetic Tradition, Leyde-Boston 2003 ; cf. 
recension ci-dessous).
La conjonction des trois instruments de travail 
commentés (grammaire, sélection de textes, glossaire) 
constitue, sans nul doute, la meilleure introduction à 
la langue ougaritique disponible à l’heure actuelle. 
Mais l’ouvrage présente également d’autres valeurs 
ajoutées, signalées par André Caquot dans la préface 
(p. 7-8). Ce Manuel est un ouvrage rédigé de première 
main : les auteurs sont depuis des années des épi-
graphistes de la Mission de Ras Shamra-Ougarit et 
les éditeurs des textes alphabétiques ougaritiques. 
Mais il est aussi le résultat d’une longue expérience 
dans le domaine de l’enseignement de l’ougaritique, 
accumulée par les auteurs aussi bien en France qu’aux 
États-Unis. Il s’agit, par conséquent, d’un ouvrage qui 
bénéficie de manière singulière de l’expérience aussi 
bien investigatrice que pédagogique des auteurs.
Enfin, l’ouvrage vient compléter un vide 
significatif dans l’orientalistique française. D’autres 
langues modernes disposaient déjà d’instruments 
d’initiation à la langue et à la culture ougaritiques, 
ainsi que de présentations synthétiques et actualisées 
de la grammaire ougaritique ; cf., par exemple, les 
ouvrages et les chapitres de J. Tropper, Ugaritisch. 
Kurzgefasste Grammatik mit Übungstexten und 
Glossar, Münster, 2002 ; D. Pardee, « Ugaritic », 
dans R. Hetzron éd., The Semitic Languages, Londres-
New York, 1997, p. 131-144 ; id., « Ugaritic », dans 
R. D. Woodard éd., The Cambridge Encyclopedia 
of the World’s Ancient Languages, Cambridge, 
2004, p. 288-318 ; J.-L. Cunchillos, Manual de 
estudios ugaríticos, Madrid, 1992 ; J.-L. Cunchillos 
et J.-Á. Zamora, Gramática ugarítica elemental, 
Madrid, 1995. Le présent Manuel place la langue 
française, « qui fut celle des pionniers de la découverte 
et de la publication » (André Caquot, préface, p. 7), 
à la place qui lui revient, c’est-à-dire en première 
ligne des ouvrages conçus pour l’enseignement de 
l’ougaritique.
Pour toutes les raisons exposées, les auteurs 
méritent, sans nul doute, la reconnaissance et les 
remerciements des étudiants et des spécialistes des 
langues et des cultures du Proche-Orient ancien en 
général.
Juan-Pablo VITA
Gregorio DEL OLMO LETE et Joaquín SANMARTÍN, A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic 
Tradition, Leiden-Boston, Brill, 2003, 2 vol., Handbook of oriental studies. Section 1, The Near and Middle 
East, vol. 67 = Handbuch der Orientalistik, 25 cm. - ISBN : 90-04-136940.
Le présent dictionnaire est le résultat final d’un 
projet de recherche que les auteurs entamèrent en 
1984 et dont ils firent connaître une première ébauche 
en 1988 (cf. G. del Olmo Lete et J. Sanmartín, 
« A New Ugaritic Dictionary. Its Lexicographical 
and Semantic Structure », Aula Orientalis, 6, 
1988, p. 255-274). La première étape de ce projet 
s’acheva, entre 1996 et 2000, par l’édition d’un 
dictionnaire ougaritique-espagnol complet, qui tient 
compte également des anthroponymes, théonymes 
et toponymes : G. del Olmo Lete et J. Sanmartín, 
Diccionario de la lengua ugarítica, Sabadell-
Barcelone 1996 (volume I) et 2000 (volume II) 
(= DLU). Ce dictionnaire remplaçait des ouvrages 
lexicographiques très méritoires mais aussi obso-
lètes, notamment le Wörterbuch der ugaritischen 
Sprache, Berlin, 1963 (et les éditions ultérieures) 
de J. Aistleitner et le Glossary, Rome, 1965, de 
C. H. Gordon. Les bases méthodologiques, les 
caractéristiques générales de l’ouvrage ainsi qu’un 
bref historique des études de lexicographie ouga-
ritique furent exposés par les auteurs dans le prologue 
du volume I (p. V-X) et, plus récemment, dans leur 
article « Lexicographie ougaritique. Le DLU : un 
catalogue des problèmes », dans Ch. Nicolle éd., 
Nomades et sédentaires dans le Proche-Orient ancien. 
Compte rendu de la XLVIe Rencontre assyriologique 
internationale (Paris, 10-13 juillet 2000), Amurru 3, 
Paris, 2004, p. 345-349.
Le Dictionary of the Ugaritic Language in the 
Alphabetic Tradition (= DUL) propose la version 
anglaise actualisée du Diccionario de la lengua 
ugarítica. La traduction en anglais est due à 
W. G. E. Watson, ougaritologue bien connu et que 
les auteurs remercient également, de façon expresse 
(p. XIII-XIV), de sa collaboration dans le contenu 
de l’ouvrage. DLU et DUL partagent, comme il faut 
s’y attendre, les mêmes caractéristiques essentielles. 
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Dans les deux cas, par exemple, l’ordre adopté pour 
la présentation des entrées est fondé sur la séquence 
alphabétique. Les lectures sont basées sur l’ouvrage 
de M. Dietrich, O. Loretz et J. Sanmartín, Cuneiform 
Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and 
Other Places, Münster, 1995, circonstance qui, dans 
certains cas, ne dispense pas le lecteur de consulter 
les éditions originales et les collations ultérieures des 
textes. Toutefois, DUL présente des avantages clairs 
par rapport à DLU. DUL comprend les quatre-vingts 
entrées environ que DLU présentait à la fin du 
volume II (p. 555-559) comme addenda au volume I. 
La bibliographie a été actualisée. DUL a également 
bénéficié des travaux que publièrent quelques 
spécialistes avec l’intention spécifique de contribuer 
à l’amélioration de DLU, comme, par exemple, les 
articles de J. A. Belmonte, « Observaciones sobre 
algunos topónimos recogidos en STU y DLU », 
Aula Orientalis, 17-18, 1999-2000, p. 13-22, et de 
W. G. E. Watson, « Some Comments on DLU vol. I », 
Aula Orientalis, 19, 2001, p. 281-293. Les auteurs 
disposèrent également pour DUL d’une version, alors 
inédite, des textes ougaritiques publiés ultérieurement 
par P. Bordreuil et D. Pardee dans M. Yon et D. Arnaud 
éd., Études ougaritiques, RSO XIV, Paris, 2001.
Avec la version anglaise de DLU, G. Olmo 
et J. Sanmartín ont rendu accessible à un public 
plus vaste la première version de leur dictionnaire. 
L’ouvrage met à la disposition des ougaritologues et, 
en général, de tout sémitisant, une version actualisée 
de nos connaissances de la lexicographie ougaritique, 
qui sera longtemps un point de référence pour de 
futures recherches dans un domaine qui, d’autre 
part, demeure vivant, comme le montre la récente 
édition préalable de nouveaux textes ougaritiques de 
la part de P. Bordreuil et D. Pardee dans le deuxième 
volume de leur Manuel d’Ougaritique, Paris, 2004 
(voir, à ce propos, J. Tropper, « Zehn neue Texte aus 
Ugarit », Ugarit-Forschungen 36, 2004, p. 511-522, 
et recension ci-dessus p. 323).
Il s’agit, en somme, d’un ouvrage d’une grande 
envergure scientifique, pour lequel les auteurs 
méritent la reconnaissance sincère des sémitisants et 
des spécialistes des langues du Proche-Orient ancien 
en général.
Juan-Pablo VITA
De la domestication au tabou, le cas des suidés dans le Proche-Orient ancien, textes édités par Brigitte Lion et 
Cécile Michel, Travaux de la Maison René-Ginouvès, Paris, Éditions De Boccard, 2006, 338 pages, quelques 
illustrations.- ISBN : 2-7018-0210-5.
La Maison de l’Archéologie et de l’Ethnologie de 
Nanterre vient d’inaugurer une nouvelle collection 
de Travaux de la maison René-Ginouvès, en publiant 
chez De Boccard les actes d’un colloque intitulé De la 
domestication au tabou et consacré à un vaste sujet, le 
porc. L’intérêt porté aux animaux et à leurs relations 
avec les hommes dans l’Antiquité n’est pas nouveau. 
En particulier, dans la série du Bulletin on Sumerian 
Agriculture, on trouve d’intéressantes études sur 
les ovins (vol. VII, 1993) et les bovins (vol. VIII, 
1995) dans le monde mésopotamien. Les cochons, 
hélas, ne suivirent pas. Plus récemment, un colloque 
international sur Les animaux et les hommes dans le 
monde syro-mésopotamien aux époques historiques, 
tenu à l’Université de Lille III, fut rapidement publié 
dans Topoi, suppl. 2 (2000). Si le rôle du cochon dans 
les sociétés antiques était évidemment abordé (par 
D. Parayre), il était loin d’être le seul sujet de cette 
réunion. Aussi la publication très rapide du colloque 
de Nanterre, consacré entièrement à ce sympathique 
animal, est-elle la bienvenue.
On se doute que l’une des spécificités de ce dossier 
est l’étude du rejet de cet animal par les cultures juive 
et musulmane. L’intérêt principal du colloque de 
Nanterre est donc de souligner avec clarté que ce ne 
fut pas toujours le cas. Le cochon (mais il est souvent 
difficile de distinguer entre le cochon sauvage ou 
sanglier et le cochon domestique) est domestiqué en 
Orient depuis, en gros, le IXe millénaire. Il est présent 
dans les textes dès qu’on en écrit. Il ne devient une 
bête répulsive, et encore, dans certaines régions, 
qu’à partir du Ier millénaire seulement. On sait que, 
de manière vigoureuse, le judaïsme et l’islam en font 
une bête impure, infréquentable et non consommable. 
L’intérêt de ce colloque est qu’il a réuni des 
spécialistes de disciplines différentes, dont il aurait 
en effet été impensable qu’on ne fasse pas appel à 
leurs connaissances sur un tel sujet. Zoologues, 
anthropologues, archéologues et historiens ont donc 
confronté leurs points de vue. Plusieurs contributions 
rappellent les diverses opinions émises par les uns et 
les autres sur les raisons supposées de cet ostracisme 
tardif : la bête est « sale », elle sert souvent d’éboueur, 
elle est sédentaire et peu adaptée aux déplacements 
des éleveurs semi-nomades de petit ou gros bétail. 
Elle n’a d’intérêt qu’après son abattage et, de plus, sa 
